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Ⅰ はじめに
筆者は、かつて幼児期の音楽的表現を豊かに育むた
めのMEB（Musical Expression Bringing up）プロ
グラム（佐野 2010）1）を 4段階に構成し、3歳児 4歳
児 5歳児に実践し、その実践過程の質的分析および実
践前後での音楽テスト結果に関する定量的分析を行っ
てきた（Sano, 2013；佐野 2014；佐野 2018）2）～4）。
これまで、音楽的諸要素の認識と身体的な動きの
要素との関係については、ダルクローズ（Jaques
Dalcroze, 1921）5）の時代から提唱されてきたものの、
幼児期の音やリズムパターンの認知方略に関する実験
的な研究（Hannon & Johnson, 2005; Zatore et al.,
2007）6）7）等が主であり、その具体的な検証に定量的
分析を用いることはあまり考えられてこなかった。筆
者は、継続的な実践の過程での音楽的表現における身
体的な動きの要素を定量的に分析するために、3Dモー
ションキャプチャーを用いることを考えた。これまで
の教育分野の研究において、モーションキャプチャー
は、大人を対象として、音楽に対する反応（Burger
et al., 2013）8）や伝統舞踊や鋸引きといった特定の動
作を捉える研究（安藤・住川 2012; 佐藤ら 2010）9）10）
に援用されてきた。幼児期の音楽的表現の継続的な実
践過程において、モーションキャプチャーが援用され
た研究報告は見られなかった。
筆者は、2013年度以降、MEBプログラムの実践過
程において 3Dモーションキャプチャーを用いた定量
的分析を行ってきた。当初はMTwシステムを用いて
動作解析を行い、移動平均加速度の重要性を明らかに
した（Sano, 2016）11）。2016年度からは、より具体的
な音楽的表現の定量的分析を行うために、MVNシステ
ムを用いて動作解析を行い、音楽的表現における身体
的な動きの要素の変容に関する発達的特徴を抽出して
きた（佐野 2017；Sano, 2018a；Sano, 2018b）12）～14）。
本稿において、筆者は、2016年度から 3年間、実
践と定量的分析を行った幼稚園、保育園およびこども
園の 5か園の 4歳児 5歳児に関して、MEBプログラ
ム実践前後における音楽的諸要素の認識の変化を明ら
かにしたい。そのために、対象園の保育形態、対象年
齢、音楽テストの回数による差異、および、音楽テス
ト結果と対応するMVN測定結果との関係性につい
て定量的分析を行うことを考えた。
Ⅱ 研究の目的と方法
この研究の目的は、これまでMVNシステムを用
いて音楽的表現の動作解析を行ってきた過去 3年間に
対象となった 5か園の 4歳児、5歳児のMEBプログ
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ラム実践前後における音楽的諸要素の変化について明
らかにすることである。
そのために、2016年度の対象となった K保育園と
U保育園、2017年度の対象となった F幼稚園と Y幼
稚園、2018年度の対象となった N認定こども園で実
施したMEBプログラム実践前後の音楽テスト結果に
ついて、幼稚園保育園こども園要因、年齢要因、音楽
テスト回要因の 3要因による対応の無い 3元配置分散
分析を行う。
さらに、実践前の音楽テスト 1回目と実践前に最も
近い MEB プログラム第 1段階のMVN 測定結果、
および、実践後の音楽テスト 2回目と実践後に最も近
い MEB プログラム第 4段階の MVN 測定結果につ
いて、関係性の定量的分析を行う。
1. 音楽テストの実施方法について
ここでの音楽テストは、筆者考案によるものであり、
「強弱」「数・長短」「リズム」「高低」「協和」「表現鑑
賞」の 6領域で、各領域 10項目の 60項目から成って
いる（佐野 2014）15）。以下に、音楽テストの項目の概
要を示す。
「Ⅰ音の強弱」は、リズム楽器やピアノの音を聴い
て大小を選択する 6項目、ピアノで奏されるメロディ
の強弱を選択する 4項目から成る。楽器の音、日常生
活の音、音の強弱の変化、メロディと伴奏、強弱の明
確さに対する認識度を測定しようとした。「Ⅱ音の数
長短」は、リズム楽器やピアノで奏される同じ音が聴
こえた回数 3項目、ピアノで奏される音の長短を選択
する 3項目、音と音との間の休符を感受する 2項目、
音の長さによる速度感を選択する 2項目から成ってい
る。それらにより、音の鳴る回数、音の長短、同じ音
を繰り返す回数、音と音との間の休符、休符の長さ、
曲のテンポに対する認識度を測定しようとした。「Ⅲ
リズム」は、ピアノ音を聴いて異なるリズムのものを
選択する 2項目、同じリズムのものを選択する 4項目、
動作のイメージを表したリズムの感受 1項目、同じ短
いリズムパターンの出現回数 3項目から成っている。
それらにより、リズムの差異、太鼓のたたき方の相違、
歌うメロディ・リズムの相違、同じメロディが出てく
る回数に対する認識度を測定しようとした。「Ⅳ音の
高低」は、ピアノ音の高低を選択する 7項目、次第に
高くなっていくメロディを選択する 1項目、音同士の
跳躍の大小を選択する 2項目から成っている。それら
により、高低の比較、メロディの音の高さ、次第に音
が高くなっていくメロディ、音と音との間隔の比較に
関する認識度を測定しようとした。「Ⅴ協和」は、ピ
アノ音の重なりの感受 10項目から成っている。それ
らにより、音の重なりによる響きの認識度を測定しよ
うとした。「Ⅵ表現・鑑賞」は、メロディの有するイ
メージの感受 9項目、絵・写真から感受するイメージ
と音楽との関係性 1項目（4小項目）から成っている。
それらにより、メロディの感じ方、曲想の表現に対す
る感受性、動物・事象、絵画等の表現と曲想の表現に
おけるイメージの一致に関して測定しようとした。
2016年度、1回目の音楽テスト（実践前）では、
4歳児 40人、5歳児 40人、2回目の音楽テスト（実
践後）では、4歳児 40人、5歳児 42人が対象となっ
た。その内訳は、次のとおりである。K保育園では、
1回目（実践前）は 2016年 5月 9日に 4歳児 18人、
2016年 6月 16日に 5歳児 20人、2回目（実践後）は
2017年 2月 13日に 4歳児 20人、2017年 2月 16日に
5歳児 21人に実施した。U保育園では、1回目（実
践前）は 2016年 5月 13日（4歳児 22人、5歳児 20
人）、2回目は 2017年 1月 30日（4歳児 20人、5歳
児 21人）に実施した。
2017年度、1回目の音楽テスト（実践前）では、
4歳児 57人、5歳児 62人、2回目の音楽テスト（実
践後）では、4歳児 66人、5歳児 56人が対象となっ
た。その内訳は、次のとおりである。F幼稚園では、
1回目（実践前）は 2017年 5月 15日に 4歳児 38人、
2017年 5月 8日に 5歳児 33人、2回目（実践後）は
2018年 1月 23日に 5歳児 26人、2018年 1月 26日 4
歳児 36人に実施した。Y幼稚園では、1回目は 2017
年 5月 19日（4歳児 19人、5歳児 29人）、2回目は
2018年 2月 19日（4歳児 30人、5歳児 30人）に実
施した。
2018年度について、Nこども園では、1回目（実
践前）は 2018年 5月 21日（4歳児 26人、5歳児 26
人）に、2回目（実践後）は 2019年 1月 11日（4歳
児 26人、5歳児 27人）に実施した。上記の対象人数、
日程における午前中に、4歳児、5歳児で各 1時間程
度を要して、筆者がリズム楽器およびピアノの音を用
い、静謐な環境で行った。
2. 音楽テスト結果とMVN測定結果との関係性の定
量的分析について
MEBプログラム実践前に音楽テスト 1回目を受け
た 4歳児 5歳児の領域別得点のデータとMEBプログ
ラム第 1段階の測定部位別のMVN測定結果の個別
データとを照合し、両者に関する相関係数を算出した。
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また、MEBプログラム実践後に音楽テスト 2回目を
受けた 4歳児 5歳児の領域別得点のデータとMEBプ
ログラム第 4段階の測定部位別のMVN測定結果の
個別データとを照合し、両者に関する相関係数を算出
した。それは、音楽的表現における身体的な動きの
要素と音楽的諸要素の認識との関係性を定量的に分析
するためである。そして、その両者の関係性を示すた
めに、Burger の研究（Burger, 2013）16）における
Circular Affectの手法を参照して相関強度を求め、
実践前後で比較考察した。
Ⅲ 結果と考察
1. 5か所の機関における各領域別の音楽テスト結果
分析について
音楽テスト結果の各領域、および総合点の平均値に
ついて統計上の有意差が生じるかを検討するために、
幼稚園保育園こども園要因、年齢要因、音楽テスト回
要因の 3要因による対応の無い 3元配置分散分析を行っ
た。幼稚園保育園こども園要因は、F幼稚園、Y幼稚
園、U保育園、K保育園および Nこども園の 5水準、
年齢要因は 4歳児 5歳児の 2水準、音楽テスト回要因
は 1回目（実践前）と 2回目（実践後）の 2水準であ
る。
（1）5か園の「強弱」に関する分析結果
次に、音楽テスト 2回分の 4歳児と 5歳児に関する
分析結果を示す。表 1は、5か園におけるMEBプロ
グラム実践前後の音楽テスト結果「強弱」について示
している。
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表 1 5か園におけるMEBプログラム実践前後の音楽テスト結果「強弱」
表 2 被験者間効果の主効果・交互作用
表 2のとおり、幼稚園保育園こども園要因（F（4,
488）＝12.348, p＜.005）、年齢要因（F（1, 488）＝
80.625, p＜.005）、音楽テスト回要因（F（1, 488）＝
178.733, p＜.005）、幼稚園保育園こども園 *年齢要因
（F（4, 488）＝5.145, p＜.005）、年齢 *音楽テスト回要
因（F（1, 488）＝15.57, p＜.005）で有意であった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
幼稚園保育園こども園要因について、単純主効果は、
4歳児の 1回目（F（4, 488）＝6.194, p＜.005）、5歳
児の 1回目（F（4, 488）＝11.19, p＜.005）で有意で
あった。多重比較によれば、4歳児の 1回目で K保
育園と Nこども園が F幼稚園と U保育園よりも大き
く、2回目で Nこども園が F幼稚園よりも大きく、
5歳児の 1回目で K保育園が Y幼稚園よりも大きく、
Y幼稚園が F幼稚園、U保育園および Nこども園よ
りも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
年齢要因について、F幼稚園の 1回目（F（1, 488）＝
15.233, p＜.005）、Y幼稚園の 1回目（F（1, 488）＝
15.827, p＜.005）、U保育園の 1回目（F（1, 488）＝
23.152, p＜.005）、K保育園の 1回目（F（1, 488）＝
30.33, p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝11.986, p＜.005）
で有意であり、Nこども園で有意差は見られなかっ
た。多重比較によれば、F幼稚園と K保育園の 1回
目 2回目で 5歳児が 4歳児よりも大きく、Y幼稚園
と U保育園の 1回目で 5歳児が 4歳児よりも大きく、
Nこども園で有意差は見られなかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
音楽テスト回要因について、単純主効果は、F幼稚
園の 4歳児（F（1, 488）＝49.483, p＜.005）、5歳児
（F（1, 488）＝29.507, p＜.005）、Y 幼稚園の 4 歳児
（F（1, 488）＝34.516, p＜.005）、5歳児（F（1, 488）＝
9.652, p＜.005）、U 保育園の 4歳児（F（1, 488）＝
44.257, p＜.005）、5歳児（F（1, 488）＝10.923, p＜
.005）、Nこども園の 4歳児（F（1, 488）＝32.701, p＜
.005）、5歳児（F（1, 488）＝9.724, p＜.005）で有意
であった。多重比較によれば、F幼稚園、Y幼稚園、
U保育園および Nこども園の 4歳児と 5歳児で 2回
目が 1回目よりも大きく、K保育園の 4歳児で 2回
目が 1回目よりも大きかった。
「強弱」に関しては、K保育園と Y幼稚園が特徴的
であった。
（2）音の「数・長短」
同様の三元配置分散分析の結果、被験者間効果の
主効果・交互作用は、幼稚園保育園こども園要因
（F（4, 488）＝4.508, p＜.005）、年齢要因（F（1, 488）＝
189.55, p＜.005）、音楽テスト回要因（F（1, 488）＝
233.642, p＜.005）、幼稚園保育園こども園 *音楽テス
ト回要因（F（4, 488）＝9.271, p＜.005）、年齢 *音楽
テスト回要因（F（1, 488）＝23.796, p＜.005）で有意
であった。
幼稚園保育園こども園 * 年齢 * 音楽テスト回要因
の幼稚園保育園こども園要因について、単純主効果は、
4歳児の 1回目（F（4, 488）＝4.466, p＜.005）、5歳
児の 1回目（F（4, 488）＝9.463, p＜.005）で有意で
あった。多重比較によれば、4歳児の 1回目で Nこど
も園が F幼稚園と Y幼稚園よりも大きく、5歳児の
1回目で K保育園と Nこども園が F幼稚園、Y幼稚
園および U保育園よりも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
年齢要因について、単純主効果は、F幼稚園の 1回目
（F（1, 488）＝37.037, p＜.005）、Y 幼稚園の 1 回目
（F（1, 488）＝37.814, p＜.005）、U 保育園の 1 回目
（F（1, 488）＝17.526, p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝
10.785, p＜.005）、K保育園の 1回目（F（1, 488）＝
57.288, p＜.005）、Nこども園の 1回目（F（1, 488）＝
27.482, p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝20.836, p＜
.005）で有意であった。多重比較によれば、F幼稚園、
Y幼稚園、U保育園および Nこども園の 1回目 2回
目で 5歳児が 4歳児よりも大きく、K 保育園の 1回
目で 5歳児が 4歳児よりも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
音楽テスト回要因について、単純主効果は、F幼稚園
の 4 歳児（F（1, 488）＝99.004, p＜ .005）、 5 歳児
（F（1, 488）＝31.287, p＜.005）、Y 幼稚園の 4 歳児
（F（1, 488）＝83.21, p＜.005）、5歳児（F（1, 488）＝
30.251, p＜.005）、U保育園の 4歳児（F（1, 488）＝
26.91, p＜.005）、5 歳児（F（1, 488）＝18.267, p＜
.005）、K保育園の 4歳児（F（1, 488）＝26.379, p＜
.005）、Nこども園の 4歳児（F（1, 488）＝10.502, p＜
.005）で有意であった。多重比較によれば、F幼稚園、
Y幼稚園、U保育園および Nこども園の 4歳児 5歳
児で 2回目が 1回目よりも大きく、K 保育園の 4歳
児で 2回目が 1回目よりも大きかった。
「数・長短」に関しては、Y幼稚園、K保育園、お
よび Nこども園が特徴的であった。
（3）「リズム」
同様の三元配置分散分析の結果、被験者間効果の
主効果・交互作用は、幼稚園保育園こども園要因
（F（4, 488）＝ 9.097, p＜.005）、年齢要因（F（1, 488）＝
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79.917, p＜.005）、音楽テスト回要因（F（1, 488）＝
77.273, p＜.005）、幼稚園保育園こども園 *音楽テス
ト回要因（F（4, 488）＝4.92, p＜.005）、年齢 *音楽テ
スト回要因（F（1, 488）＝24.334, p＜.005）で、有意
であった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
幼稚園保育園こども園要因について、単純主効果は、
4歳児 1回目（F（4, 488）＝6.686, p＜.005）、5歳児
1回目（F（4, 488）＝7.213, p＜.005）で有意であった。
多重比較によれば、 4 歳児の 1 回目で K 保育園、
Nこども園、F幼稚園と Y幼稚園、U保育園の順に
大きく、5歳児の 1回目で F幼稚園、Y幼稚園および
K保育園がU保育園よりも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
年齢要因について、単純主効果は、F幼稚園の 1回目
（F（1, 488）＝40.97, p＜.005）、Y 幼稚園の 1 回目
（F（1, 4889＝14.81, p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝
9.557, p＜.005）、U保育園 1回目（F（1, 488）＝12.013,
p＜.005）、K保育園の 1回目（F（1, 488）＝26.597,
p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝9.87, p＜.005）、Nこ
ども園の 1回目（F（1, 488）＝10.44, p＜.005）で有
意であった。多重比較によれば、F幼稚園、U保育園
および Nこども園の 1回目で 5歳児が 4歳児よりも
大きく、Y幼稚園と K保育園の 1回目および 2回目
で 5歳児が 4歳児よりも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
音楽テスト回要因について、単純主効果は、F幼稚園
4歳児（F（1, 488）＝64.952, p＜.005）、U保育園 4歳
児（F（1, 488）＝39.614, p＜.005）、Nこども園の 4歳
児（F（1, 488）＝17.945, p＜.005）で有意であった。
多重比較によれば、F幼稚園、Y幼稚園、K保育園
および Nこども園の 4歳児で 2回目が 1回目よりも
大きく、U保育園の 4歳児と 5歳児で 2回目が 1回
目よりも大きかった。
「リズム」に関しては、U保育園で特に他領域の得
点よりも低かったが、1回目から 2回目への伸びは大
きかった。また、K保育園、Y幼稚園および N保育
園が特徴的であった。
（4）音の「高低」
同様の三元配置分散分析の結果、被験者間効果の
主効果・交互作用は、幼稚園保育園こども園要因
（F（4, 488）＝ 14.409, p＜.005）、年齢要因（F（1, 488）＝
109.176, p＜.005）、音楽テスト回要因（F（1, 488）＝
161.349, p＜.005）で有意であった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
幼稚園保育園こども園要因について、単純主効果は、
4歳児の 2回目（F（4, 488）＝5.523, p＜.005）、5歳
児の 1回目（F（4, 488）＝6.212, p＜ .005）、2回目
（F（4, 488）＝6.274, p＜.005）で有意であった。多重
比較によれば、4歳児の 1回目で Nこども園が U保
育園よりも大きく、2回目で Y幼稚園が F幼稚園お
よび U保育園よりも大きく、5歳児の 1回目で K保
育園、Y幼稚園、F幼稚園および U保育園の順に大
きく、2回目で K保育園、Y幼稚園および Nこども
園が F幼稚園よりも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
年齢要因について、単純主効果は、F幼稚園の 1回目
（F（1, 488）＝11.489, p＜.005）、Y 幼稚園の 1 回目
（F（1, 488）＝26.125, p＜.005）、U 保育園の 1 回目
（F（1, 488）＝12.967, p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝
9.817, p＜ .005）、K保育園の 1回目（F（1, 488）＝
18.414, p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝22.933, p＜
.005）、Nこども園の 2回目（F（1, 488）＝10.268, p＜
.005）で、有意であった。多重比較によれば、F幼稚
園と Y幼稚園の 1回目で 5歳児が 4歳児よりも大き
く、U保育園、K保育園および Nこども園の 1回目
2回目で 5歳児が 4歳児よりも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
音楽テスト回要因について、単純主効果は、F幼稚園
の 4歳児（F（1, 488）＝18.716, p＜.005）、Y幼稚園
の 4歳児（F（1, 488）＝39.983, p＜.005）、U保育園
4歳児（F（1, 488）＝28.958, p＜.005）、5歳児（F（1,
488）＝23.947, p＜.005）、K保育園の 4歳児（F（1,
488）＝11.148, p＜.005）、5歳児（F（1, 488）＝14.429,
p＜.005）、Nこども園 4歳児（F（1, 488）＝10.509, p＜
.005）、5歳児（F（1, 488）＝16.57, p＜.005）で有意
であった。多重比較によれば、全ての園の 4歳児と
5歳児で 2回目が 1回目よりも大きかった。Y幼稚園、
K保育園、Nこども園が特徴的であった。
（5）音の「協和」
同様の三元配置分散分析の結果、被験者間効果の
主効果・交互作用は、年齢要因（F（1, 488）＝36.275,
p＜.005）、音楽テスト回要因（F（1, 488）＝ 87.626,
p＜.005）、幼稚園保育園こども園 *音楽テスト回要因
（F（4, 488）＝7.742, p＜.005）で有意であった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
幼稚園保育園こども園要因について、単純主効果は、
4歳児の 2回目（F（4, 488）＝4.373, p＜.005）で有意
であった。多重比較によれば、4歳児の 1回目で K
保育園が F幼稚園よりも大きく、2回目で F幼稚園
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が Y幼稚園および Nこども園よりも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
年齢要因について、単純主効果は、Y幼稚園の 2回
目（F（1, 488）＝10.365, p＜.005）、U保育園の 1回
目（F（1, 488）＝13.003, p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝
10.826, p＜.005）で有意であった。多重比較によれば、
F 幼稚園の 1回目で 5歳児が 4歳児よりも大きく、
Y幼稚園と U保育園の 1回目 2回目で 5歳児が 4歳
児よりも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
音楽テスト回要因について、単純主効果は、F幼稚
園の 4歳児（F（1, 488）＝73.792, p＜.005）、5歳児
（F（1, 488）＝25.93, p＜.005）、U 保育園の 4 歳児
（F（1, 488）＝13.003, p＜.005）、5歳児（F（1, 488）＝
10.826, p＜.005）で有意であった。多重比較によれば、
F幼稚園、U保育園の 4歳児と 5歳児で 2回目が 1回
目よりも大きく、Y幼稚園の 5歳児で 2回目が 1回
目よりも大きかった。「協和」に関しては、園による
差異はあまり見られなかったが、F幼稚園と U幼稚
園での 1回目から 2回目への伸びが大きかった。
（6）「表現鑑賞」
同様の三元配置分散分析の結果、被験者間効果の主
効果・交互作用は、幼稚園保育園こども園要因（F（4,
488）＝3.987, p＜.005）、年齢要因（F（1, 488）＝64.802,
p＜.005）、音楽テスト回要因（F（1, 488）＝114.619,
p＜.005）、幼稚園保育園こども園 * 年齢要因（F（4,
488）＝4.305, p＜.005）、幼稚園保育園こども園 *音楽
テスト回要因（F（4, 488）＝7.557, p＜.005）、年齢 *
音楽テスト回要因（F（1, 488）＝8.867, p＜.005）で
有意であった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
幼稚園保育園こども園要因について、単純主効果は、
4歳児 1回目（F（4, 488）＝11.133, p＜.005）で有意で
あった。多重比較によれば、4歳児の 1回目で K保
育園および N 保育園、F 幼稚園および Y 幼稚園、
U保育園の順に大きく、2回目で有意差が見られず、
5歳児の 1回目で K保育園が F幼稚園および U保育
園よりも大きく、2回目で有意差は見られなかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
年齢要因について、単純主効果は、F幼稚園の 1回目
（F（1, 488）＝26.489, p＜.005）、U 保育園の 1 回目
（F（1, 488）＝22.329, p＜.005）、K 保育園の 1 回目
（F（1, 488）＝15.398, p＜.005）で有意であった。多
重比較によれば、F幼稚園、U保育園および K保育
園の 1回目 2回目で 5歳児が 4歳児よりも大きく、
Y幼稚園の 1回目で 5歳児が 4歳児よりも大きく、
2回目で有意差は見られず、Nこども園で 1 回目と
2回目ともに有意差は見られなかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
音楽テスト回要因について、単純主効果は、F幼稚園
の 4歳児（F（1, 488）＝66.696, p＜.005）、5歳児（F
（1, 488）＝20.967, p＜.005）、Y幼稚園の 4歳児（F
（1, 488）＝14.64, p＜.005）、U保育園の 4歳児（F（1,
488）＝35.194, p＜.005）、5歳児（F（1, 488）＝16.046,
p＜.005）で有意であった。多重比較によれば、F幼稚
園、Y 幼稚園および U 保育園の 4 歳児と 5 歳児で
2回目が 1回目よりも大きく、K保育園と Nこども
園の 4歳児で 2回目が 1回目よりも大きく、5歳児で
有意差は見られなかった。「表現鑑賞」は、「強弱」に
次いで平均得点が高かったが、Y幼稚園、K保育園
および Nこども園が特徴的であった。
（7）「総合点」
同様の三元配置分散分析の結果、被験者間効果の
主効果・交互作用は、幼稚園保育園こども園要因
（F（4, 488）＝14.352, p＜.005）、年齢要因（F（1, 488）＝
259.763, p＜.005）、音楽テスト回要因（F（1, 488）＝
403.759, p＜.005）、幼稚園保育園こども園 *音楽テス
ト回要因（F（4, 488）＝10.272, p＜.005）、年齢 *音楽
テスト回要因（F（1, 488）＝31.957, p＜.005）で、有
意であった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
幼稚園保育園こども園要因について、単純主効果は、
4歳児（F（4, 488）＝14.783, p＜.005）、5歳児（F（4,
488）＝12.551, p＜.005）で有意であった。多重比較に
よれば、4歳児の 1回目で K保育園が F幼稚園およ
び U保育園よりも大きく、Y幼稚園が U保育園より
も大きく、2回目で有意差は見られず、5歳児の 1回
目で K保育園、Nこども園、Y幼稚園、F幼稚園、
U保育園の順に大きく、2回目で有意差は見られなかっ
た。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
年齢要因について、単純主効果は、F幼稚園の 1回目
（F（1, 488）＝63.681, p＜.005）、2回目有意差無し、
Y幼稚園の 1回目（F（1, 488）＝50, p＜.005）、2回
目（F（1, 488）＝10.571, p＜.005）、U保育園の 1回
目（F（1, 488）＝49.478, p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝
15.023, p＜.005）、K保育園の 1回目（F（1, 488）＝
59.843, p＜.005）、2回目（F（1, 488）＝20.103, p＜
.005）、Nこども園の 1回目（F（1, 488）＝19.232, p＜
.005）、2回目（F（1, 488）＝5.696, p＜.005）で有意
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であった。多重比較によれば、全園で 1回目と 2回目
の 5歳児が 4歳児よりも大きかった。
幼稚園保育園こども園 *年齢 *音楽テスト回要因の
音楽テスト回要因について、単純主効果は、F幼稚園
の 4歳児で（F（1, 488）＝176.017, p＜.005）、5歳児
で（F（1, 488）＝49.162, p＜.005）、Y幼稚園の 4歳
児で（F（1, 488）＝70.708, p＜.005）、5歳児で（F（1,
488）＝21.871, p＜.005）、U保育園の 4歳児で（F（1,
488）＝91.728, p＜ .005）、 5 歳児で（F（1, 488）＝
40.845, p＜.005）、K保育園の 4歳児で（F（1, 488）＝
23.606, p＜.005）、5歳児で有意差は見られず、Nこ
ども園の 4歳児で（F（1, 488）＝33.545, p＜.005）、
5歳児で（F（1, 488）＝14.327, p＜.005）で有意であっ
た。多重比較によれば、F幼稚園、Y幼稚園、U保
育園および N こども園の 4 歳児 5 歳児で 2 回目が
1 回目よりも大きく、K 保育園の 4歳児で 2回目が
1回目よりも大きく、5歳児で有意差は見られなかっ
た。
2. 音楽テストの分析結果の考察
（1）音楽的諸要素の各領域に関する認識の特徴
「リズム」「高低」「協和」の領域には、実践前（音
楽テスト 1回目）から実践後（音楽テスト 2回目）へ
の伸びが見られるものの、「強弱」「数・長短」「表現
鑑賞」の領域の平均点が、高い傾向にあった。このこ
とは、F幼稚園、Y幼稚園、U保育園、K保育園お
よび Nこども園の 4歳児と 5歳児の音楽テスト結果
2回分データ全てに関してクラスター分析を行った結
果にも、音楽的諸要素の認識の方法として表われてい
る。そのクラスター分析の結果によれば、対象児の音
楽的諸要素に関する認識の仕方は、「リズム」「高低」
「協和」と「強弱」「数・長短」「表現鑑賞」とに 2分
されていた。相関係数は、「数・長短」と「リズム
（0.541）」「表現鑑賞（0.543）」、「リズム」と「表現鑑
賞（0.527）」で大きかった。「リズム」「高低」「協和」
は、音楽経験がかなり進んで感得される。対して、
「強弱」に関しては、日常生活経験の中で音の強弱を
頻繁に感受する機会があり、「強弱」や「数・長短」
の明確な認識は、「表現鑑賞」の得点により密接な関
係があると捉えられる。
また、「強弱」「数・長短」「リズム」「高低」といっ
た音・音楽の有する規則性や対照性に関する気づきが
必要である音楽的諸要素の認識に関しては、K保育
園とY幼稚園およびNこども園といったモンテッソー
リ・メソッドの保育形態がとられている園で高い傾向
にあった。それらの園では、日常生活訓練を中心とし
た活動をとおして、幼児達は事象についての規則性や
対照性を日々経験している。それらの経験を普段の日
常生活経験の中でも繰り返し認識するようになり、そ
の幼児達の気づきが音楽的諸要素の認識にも生かされ
るようになったと考えられる。
対象児全体については、「強弱」「表現鑑賞」「数長
短」「高低」「協和」「リズム」の順に平均点が高く、
保育形態の差異が平均点にあまり関係が見られないの
は「協和」であった。
（2）「総合点」に表れた音楽的諸要素の認識の変化の
特徴
「総合点」に関しては、いずれの園でも 4歳児の実
践前後での伸びが 5歳児の伸びよりも大きく、各領域
の平均得点に差異が見られたのにもかかわらず、5歳
児の「総合点」では、いずれの園でも実践後にはあま
り差異が見られなくなっていた。筆者は、実践の有無
による音楽テスト結果の比較分析を行ったことがある
が、それによれば、実践があった方が顕著な得点の伸
びを示したことがわかっている（佐野 2018）。そのこ
とを踏まえると、2016年度の K保育園と U保育園、
2017年度の F幼稚園と Y幼稚園、および、2018年度
の Nこども園の音楽テスト結果の分析により、実践
の教育的効果は明らかであると考えられる。また、保
育形態による差異は、4歳児の 2回目で Nこども園、
5歳児の 2回目で K保育園の「総合点」の平均得点
の高さが顕著であったことに表れていた。
3. MVN測定結果と音楽テスト結果との関係性の分
析結果について
これまで、2016年度および 2017年度の取得データ
に関して、MVN測定結果と音楽テスト結果との関係
性の分析を行ってきた。そのため、本稿では、2018
年度の Nこども園の実践前後に関する関係性の変容
について示す。ここでは、実践後に最も近い、MEB
プログラムの第 4段階のMVN測定結果と音楽テス
ト 2回目（実践後）との関係性の分析結果を中心に述
べる。
（1）音楽テスト 2回目（実践後）とMVN取得データ
（第 4段階）との関係性について
N認定こども園の 4歳児について、各測定部位の
MVN 測定結果により算出した第 4段階のデータと
2回目（実践後）の音楽テスト結果の領域別得点との
相関を求めると次のようになった。表 3に示したと
おり、動きと音楽的諸要素の認識に比較的強い正の相
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関が見られたのは、まず、「Ⅲリズム」と「右手距離
（0.525）」「右手速度（0.534）」「右手加速度（0.412）」
「骨盤円滑性（0.414）」であった。また、「Ⅴ協和」と
「右手円滑性（0.414）」、「Ⅵ表現鑑賞」と「右手距離
（0.416）」「右手速度（0.443）」「右手加速度（0.390）」
でも正の相関が見られた。
つまり、実践による活動段階が進んで音楽的表現が
発展すると、骨盤円滑性による規則的な動きを一定の
速度で保持しながら、右手を頻繁に用いて多様なリズ
ムを加速度に表すことで、リズムをとっているという
ことである。音の響きを右手円滑性により、また音楽
の曲想やイメージの感受を、右手の速度や加速度の変
化によって表現していることがわかる。1回目の音楽
テスト時よりも、複雑な音楽的諸要素である「Ⅲリズ
ム」「Ⅵ表現鑑賞」と右手の動きとの関係性が明確に
表れていることが特徴的であった。
次に、音楽テスト領域「Ⅲリズム」と領域「Ⅵ表現・
鑑賞」における相関強度と偏移角度について算出した。
4歳児では、「右手速度」（0.694）、「右手距離」（0.670）、
「右手加速度」（0.567）、「骨盤速度」（0.506）、「右足
加速度」（0.505）、「骨盤距離」（0.476）、「骨盤円滑性」
（0.454）、「右手円滑性」（0.425）で、大きい数値となっ
た。図 1は、MVN測定結果から算出した動きのデータ
と音楽的諸要素の認識との関係性を、前述の Circular
Affectによって表したものである。それによれば、
「右手移動距離」「右手加速度」「骨盤速度」のベクト
ルが大きく、相関強度が大きいことを示していた。
分析の軸からの偏移角度は、表 4に示したとおり、
43 度から 21.7 度までであり、比較的狭い範囲に
あることがわかった。「Ⅲリズム」に近いのは、「右足
距離」であり、「Ⅵ表現・鑑賞」に近いのは、「骨盤距
離」「右手距離」「右手加速度」「右足円滑性」であっ
た。
つまり、音楽的表現が発展した 4歳児においては、
多様なリズムを右足の移動距離によって表し、右足の
一定の動きを保持しながら、音楽の曲想やイメージを、
骨盤や右手の動きの大きさ、特に頻繁に動かす右手の
加速度によって表現しようとしたと考えられる。
また、N認定こども園の 5歳児についても同様に、
各測定部位のMVN測定結果から算出したデータと
音楽テスト 2回目の結果の領域別得点との相関を分析
すると、次のようになった。動きと音楽的諸要素の認
識に正の相関が見られたのは、「Ⅱ数長短」と「骨盤
加速度（0.347）」、「Ⅳ高低」と「骨盤加速度（0.406）」、
「Ⅵ表現鑑賞」と「骨盤円滑性（0.304）」であった。
4歳児のMVN取得データが「Ⅲリズム」「Ⅴ協和」
「Ⅵ表現鑑賞」との相関が大きかったのに対して、
5歳児では、「Ⅱ数長短」「Ⅳ高低」「Ⅵ表現鑑賞」と
の相関が特徴的であった。5歳児についても、音楽テ
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表 3 Nこども園 4歳児のMVN取得データと音楽テスト 2回目の領域別得点との相関係数
表 4 Nこども園 4歳児のMVNデータと音楽テスト 2回目
の「Ⅲリズム」「Ⅵ表現・鑑賞」との相関強度および偏
移角
スト領域「Ⅲリズム」と領域「Ⅵ表現・鑑賞」におけ
る相関強度と偏移角度について算出した。相関強度は、
「右足距離」（0.613）、「骨盤加速度」（0.556）、「右手
距離」（0.511）、「右手加速度」（0.508）、「右手速度」
（0.503）、「右足速度」（0.491）、「骨盤円滑性」（0.478）、
「右足円滑性（0.474）、「骨盤速度」（0.471）、「骨盤距
離」（0.458）で、大きい数値となった。 Circular
Affect によれば、「右足移動距離」「右足移動距離」
「骨盤加速度」のベクトルが大きく、相関強度が大き
かった。分析の軸からの偏移角度は、 47度から 31
度までと比較的狭い範囲にあることがわかった。「Ⅲ
リズム」に近いのは、「右足距離」であり、「Ⅵ表現鑑
賞」に近いのは、「左右手間隔」「骨盤距離」「骨盤加
速度」「右足加速度」「右手距離」であった。
つまり、実践の初期段階では「骨盤加速度」や「右
手の円滑性」といった音楽の一定のリズムを刻む右手
の動きが顕著であったのに対して、音楽的表現が発展
した段階においては、多様なリズムを右足の移動距離
によって表し、音楽の曲想やイメージを、骨盤の大き
な動きが示す全身の動き、両手の多様なイメージの動
き、右足加速度の変化によって表そうとしていたと考
えられた。
Ⅳ 考察のまとめ
本稿では、MEBプログラムの実践による音楽的諸
要素の認識の変化を、2016年度から 3年間の実践前
後について分析し、保育形態や年齢による差異を見い
出した。また、MVN測定結果と音楽テスト結果との
関係性についても定量的分析を行い、音楽的諸要素の
認識の変化に伴う音楽的表現における身体的な動きの
要素の変容を明らかにしようとした。音楽テストは、
2016年度の U保育園と K保育園、2017年度の F幼
稚園とY幼稚園、および、2018年度のNこども園の、
各 4歳児と 5歳児に対して行われた。その領域別得点
および総合点の全データについて、幼稚園保育園こど
も園要因、年齢要因、音楽テスト回要因による対応の
無い三元配置分散分析を行った。
結果として、「強弱」をはじめとして「表現鑑賞」
の平均得点が高い傾向にあった。日常生活の中で生活
音に関する強弱や音の数、長短に気づく経験がもとに
なり、音楽的諸要素の認識へと繋がっているが、保育
形態による差異が生じていた。特に、「強弱」「数・長
短」「リズム」「高低」といった音・音楽の有する規則
性や対照性に関する気づきが必要である音楽的諸要素
の認識に関しては、K保育園 Y幼稚園 Nこども園と
いったモンテッソーリ・メソッドの保育形態がとられ
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図 1 Circular Affect による 4歳児のMEB プログラム第 4段階の動きと 2回目の音楽テスト結果との関係性
ている園で高い傾向にあった。「協和」に関しては、
実践前（音楽テスト 1回目）から実践後（音楽テスト
2回目）への平均得点の伸びは見られたが、4歳児と
5歳児の発達差はあまり見られなかった。「表現鑑賞」
は、多様な音楽的諸要素の組み合わせによって生み出
されるという点ではより複雑であるが、感受した音楽
の特徴的なイメージを捉えて、悲しそうに聴こえる、
スキップしているようだ、楽しく歩いているように聴
こえる、白鳥がスイスイ泳いでいるようだ等と、次第
に想像力を働かせることができるようになっているこ
とがわかった。「総合点」に関しても、4歳児の 2回
目で Nこども園、5歳児の 2回目で K保育園が顕著
であり、MEBプログラムの実践と保育形態の差異が
表れていたと考えられる。また、4歳児での伸びが顕
著であった。
次に、音楽的諸要素の認識の変化をより明らかにす
るために、音楽テスト結果とMVN取得データとの
関係性の分析を行った。ここでは、2018年度の Nこ
ども園の分析結果のみ示している。それによれば、実
践の初期段階において、4歳児の相関強度は右足の動
きで大きかったのに対して、5歳児では「骨盤加速度」
や「右手の円滑性」といった音楽の一定のリズムを刻
む右手の動きが顕著であった。4歳児では、2回目音
楽テスト時の方が 1回目の音楽テスト時よりも、複雑
な音楽的諸要素である「Ⅲリズム」「Ⅵ表現鑑賞」と
右手の動きとの関係性が明確に表れていることが特徴
的であった。Circular Affectによる相関強度の算出
により、4歳児は、多様なリズムを右足の移動距離で、
音楽の曲想やイメージを骨盤や特に頻繁に動かす右手
の加速度で表そうとしていたことが読み取れた。5歳
児では、「Ⅱ数長短」「Ⅳ高低」「Ⅵ表現鑑賞」との相
関が特徴的であった。5歳児は、実践の初期段階では、
「骨盤加速度」や「右手の円滑性」によって音楽の一
定のリズムをとっていたのに対して、音楽的表現が発
展した段階では、多様なリズムは右足の移動距離に、
音楽の曲想やイメージの感受は、骨盤距離や両手間隔
および「右足加速度」の変化に表れていた。
上記より、音楽的諸要素の認識の変化は、音楽的表
現における身体的な動きの要素の変化にも表れること
が検証されたと考えられた。こうした実践による音楽
的表現の発達的特徴をもとに、筆者は、機械学習を用
いて音楽的表現の発展度を分類、判別する手法を見い
出しつつある（Sano, 2018c）17）。その判別精度を向
上させるために、さらなるデータ取得と特徴量の抽出
が必要であると考えている。
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Characteristics of Change of the Recognition of Musical Elements:
Focusing on the Analytical Findings of Music Tests Before and
After Practice of Musical Experience in the Five Facilities
Department of Childhood Education, Faculty of Child Education
Mina SANO
Abstract
This study aims to clarify the characteristic of change regarding the recognition of musical elements of
early childhood children in the five facilities such as a nursery school, a kindergarten and a certified facility.
4 year old and 5 year old children in the five facilities, who participated in the motion analysis during
the practice of musical experience program from 2016 to 2019, took the music test devised by the author
before and after the practice of the program. A three way ANOVA（non repeated five standards as facili-
ties, non repeated two standards as ages, non repeated two standards as music test）was applied to the
acquired data. As a result, the score of items in music test such as “Strength of sound” and “Expression and
appreciation” were high. Some differences by childcare forms were detected in the result of analysis regard-
ing the recognition of musical elements which needs awareness of the regularity and contrast of music.
Furthermore, it was verified that change of the recognition of musical elements was expressed in change of
elements of body movement in musical expression.
Keywords: nursery school, kindergarten, certified children’s facility, the recognition of musical elements, a
relationship between the result of music test and result of motion analysis regarding musical
expression, quantitative analysis
